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deu o ponto de situagdo sobre os recursos

de contencioso eleitoral que chegaram
aos tribunais judiciais distritais. Até 29 de
Outubro, contabilizavam-se 58 recursos, dos
quais 55 foram indeferidos, dois aguardavam
o parecer do Ministério Publico e um foi
admitido parcialmente. Incumprimento dos
prazos, falta de provas e falta de legitimidade
dos intervenientes sdo as principais razdes
que levaram os tribunais a chumbar os 55

Em finais de Outubro, o Tribunal Supremo
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recursos, a maioria da Renamo.

Dos 55 recursos indeferidos pelos tribunais,
apenas seis subiram para o Conselho
Constitucional. Da leitura dos acérdaos do
Conselho Constitucional, nota-se claramente
que alguns despachos dos tribunais foram
parcial ou totalmente anulados devido a
erros cometidos por juizes na interpretacao
da legislagao eleitoral. A maioria dos erros
tem que ver com a confusdo que os juizes
dos tribunais judiciais do distrito fazem na

tribunais
judiciais
odem ter
rejudicado a

interpretagdo dos prazos para a submissao
de recursos. E a Renamo foi o partido mais
prejudicado.

Os tribunais judiciais de distrito sao
responsaveis por julgar o recurso, em
primeira instadncia, no prazo maximo de
48 horas, comunicando a sua decisdo ao
recorrente (n.°5 do artigo 192 da Lei Eleitoral)
que, querendo, pode interpor recurso ao
Conselho Constitucional, no prazo de trés
dias (n.° 6 do artigo 192 da Lei Eleitoral).
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PRIMEIRO CASO:

O Tribunal Judicial do Distrito da Matola
indeferiu a apreciagdo do recurso da
Renamo submetido no dia 19 de Outubro,
alegando que o mesmo foi interposto fora
do prazo.

A juiza fundamentou a sua decisédo
baseando-se no facto de o edital referente a
eleicdo do Presidente da Republica ter sido
afixado no dia 15 de Outubro e a data limite
para interpor recurso seria 17 de Outubro.
Mas o recurso da Renamo néo visava o edital
afixado no préprio dia da votagao, mas sim o
apuramento distrital, ocorrido no dia 18 de
Outubro, cujo prazo para a interposigdo do
recurso terminava no dia 20 de Outubro. Ou
seja, o prazo de 48 horas conta a partir da
data do apuramento distrital ou da cidade e
ndo da data de apuramento parcial feita nas
mesas de voto.

Em acdérdao n° 14 /CC/2019, de 1 de
Novembro, o Conselho Constitucional
anulou o despacho do Tribunal Judicial do
Distrito da Matola, pois a Renamo submeteu
o recurso dentro do prazo.

SEGUNDO CASO:

Outro caso que mostraerrosnainterpretagao
dalegislacao eleitoral por parte dos tribunais
vem do Alto Moldcue, naZambézia. Eavitima
desses erros é a do costume: a Renamo.
Através da sua delegacdo de Alto Moldcue,
a Renamo recorreu ao Tribunal Judicial do
Distrito para pedir a responsabilizagdo dos
eleitores que votaram mais de uma vez e
aqueles que fizeram dupla inscrigdo, além
dos presidentes das mesas das assembleias
de voto envolvidos em ilicitos eleitorais.

No segundo pedido, a Renamo solicitou
que sejam considerados nulos os resultados
do apuramento distrital, alegando que o
processo ndo foi imparcial e credivel.

Em relagdo ao primeiro pedido, o Tribunal
Judicial do Distrito do Alto Moldcué remeteu
o caso ao Ministério Publico para efeitos de
investigagao.

Quanto a declaracdo de nulidade do
apuramento distrital, o tribunal nao se
pronunciou sobre o mérito da causa,
tendo apenas chumbado o pedido com o
fundamento de que o mesmo foi submetido
fora do prazo de 48 horas fixado por lei.
Mas esta decisdo resultou do erro do juiz
na interpretacdo da legislagdo eleitoral. A
Renamo submeteu o pedido no dia 18 de
Outubro, mas o juiz julgou que estava fora
do prazo de 48 horas, pois para ele o prazo
contava a partir da data da votagdo. Na
verdade e ao abrigo do disposto no n° 4
do artigo 192 da Lei n.° 2/2019 e no n° 4
do artigo 162 da Lei n.° 3/2019, ambas de
31 de Maio, o recurso deve dar entrada no
tribunal judicial do distrito no prazo de 48
horas, a contar da publicagao dos resultados
eleitorais através dos editais.

“Como se constata dos factos, o requerente
deu entrada a sua peticdo no dia 18 de
Outubro de 2019, contando o prazo de 48
horas desde a publicagdo dos editais do
apuramento parcial, que é 16 de Outubro
de 2019, o que o torna tempestivo”, 1é-se no
acordaon. 15/CC/2019, de 4 de Novembro.
O despacho de 19 de Outubro do Tribunal
Judicial do Distrito do Alto Molécue foi
parcialmente anulado devido ao erro na
qualificacdo juridica dos factos.

TERCEIRO CASO:

Na Beira, a Renamo recorreu ao Tribunal
JudicialdaCidadeparapedirainvalidagdodos
resultados eleitorais, alegando ocorréncia
de ilicitos eleitorais que influenciaram
aqueles resultados. O recurso deu entrada
no dia 18 de Outubro. Na sentenca, o juiz

chumbou o pedido afirmando que o mesmo
deu entrada fora do prazo de 48 horas. E
fundamentou da seguinte forma: “Tendo os
factos sido verificados no dia 15 de Outubro,
data em que ocorreram as eleigdes, cabia
ao mandatario do partido interpor o
recurso contencioso no prazo de 48 horas
contados a partir da fixagdo dos editais de
apuramento parcial nas mesas em causa,
publicados imediatamente através da cépia
do edital original, devidamente assinado e
carimbado, no local do funcionamento da
assembleia, conforme dispbe o artigo 118 da
Lei n°® 3/2019, de 31 de Maio”. Mais um erro
na interpretacdo da lei. A Renamo interpods
recurso contencioso contra a discrepancia
de dados do apuramento dos resultados
publicados pelos editais de apuramento
Distrital na Cidade da Beira, para as
eleicdes do Presidente da Republica, dos
Deputados da Assembleia da Republica e
dos membros da Assembleia Provincial, no
dia 18 de Outubro, nos termos do artigo
105 da Lei Eleitoral, assim como do artigo
127, da Lei n°® 3/2019, de 31 de Maio. Ou
seja, estava em causa o apuramento distrital
e ndo parcial, como erradamente julgou o
meritissimo juiz do Tribunal Judicial da
Cidade da Beira. Mais uma vez, o Conselho
Constitucional declarou nula a sentenca
através do acdrdao n° 16/CC/2019, de 8 de
Novembro.

Os trés casos aqui abordados sdo uma
amostra de como a falta de dominio da
legislagdo por parte dos juizes dos tribunais
judiciais do distrito pode ter prejudicado
os partidos da oposicdo que apresentaram
pedidos de anulagdo dos resultados. O
Conselho Constitucional anulou total e
parcialmente trés sentengas dos tribunais,
devido aerrosnainterpretacao da legislagao,
mormente dos prazos para admissdo de
recursos de contencioso eleitoral.
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